APRIL BIS JUNI 2017

VIERTELJAHRESBERICHT
DES INTENDANTEN UBER
OGRAMMBESCHWERDEN

UND WESENTLICHE
NGABEN ZUM PROGRAMM






APRIL BIS JUNI 2017

VIERTELJAHRESBERICHT DES
INTENDANTEN UBER
PROGRAMMBESCHWERDEN
UND WESENTLICHE EINGABEN
ZUM PROGRAMM



VIERTELJAHRESBERICHT APRIL BIS JUNI 2017

Inhaltsverzeichnis

VIERTELJAHRESBERICHT DES INTENDANTEN

1. FORMLICHE PROGRAMM-BESCHWERDEN 7

1.1. Wochensatire im »ARD-Morgenmagazin« vom

27. Dezember 2016, Das Erste 7
1.2. »Presseclub Nachgefragt« vom 22. Januar 2017,
Phoenix 7

1.3. »Lokalzeit aus Dortmund« am 1. Februar 2017

Uber Angebote von GrofRRwildjagden auf der

Messe ,Jagd & Hund“, WDR 8
1.4. Beitrag ,Martin Schulz* Reformvorschlage zum

Arbeitsmarkt” in den »tagesthemen« vom

21. Februar 2017, Das Erste 9
1.5. Beitrag , Trump-Administration: Nur Nebelkerzen

fur die Medien?* in den tagesthemen vom

25. Februar 2017, Das Erste 9

1.6. »NightWash« vom 9. Marz 2017, ONE 9

1.7. Musikauswahl auf WDR 4 10

2. WESENTLICHE EINGABEN ZUM PROGRAMM 11

2.1. Fernsehen 11
2.1.1. »Toter Winkel« FilmMittwoch vom 3. Mai 2017,

Das Erste 11

2.1.2. »Feuer & Flammex« seit 15. Mai 2017, WDR 11

2.1.3. »MONITOR - Ohne Geld kein Mandat? Die

teure Mitgift der Bundestagskandidaten« vom

18. Mai 2017, Das Erste 11
2.1.4. »MONITOR - Russlanddeutsche und die AfD:

Die neue Lieblingspartei der Aussiedler« vom

18. Mai 2017, Das Erste 11



VIERTELJAHRESBERICHT APRIL BIS JUNI 2017

2.1.5. »Das Beben im Pott — Als Dortmund und Schalke

FuRball-Geschichte schrieben«, Doku am Freitag

vom 26. Mai 2017, WDR 11
2.1.6. »Die Sendung mit der Maus« vom 11. Juni 2017

anlasslich der ARD-Themenwoche ,Woran

glaubst du?“, Das Erste 12
2.1.7. »Hirschhausens Check-Up: Wie gutes Altern

gelingt / Wie die Mitte des Lebens gelingt /

Wie der Start ins Leben gelingt« vom

12.,19. und 26. Juni 2017, Das Erste 12
2.1.8. »Markt« vom 14. Juni 2017, WDR 12
2.1.9. »Hier und Heute weltweit: Eine Hebamme

verandert die Umstande« vom 19. und 26. Juni

sowie 3. Juli 2017, Das Erste 12
2.1.10. »Auserwahlt und ausgegrenzt — Der Hass auf

Juden in Europa« vom 21. Juni 2017, Das Erste 12
2.1.11. »Maischberger — Israelhetze und Judenhass:

Gibt es einen neuen Antisemitismus?« vom

21. Juni 2017, Das Erste 13
2.1.12. »Maischberger — Abschiebung: Ist die Politik

zu lasch oder zu hart?« vom 28. Juni 2017,

Das Erste 13
2.2. Horfunk 14
2.2.1. »NRW-Landtagswahlen« WDR 2 14
2.2.2. »Streit der Verkehrsmittel«, WDR 2 14
2.2.3. Programmschemareform bei WDR 4 14
2.2.4. »Dies Irae« im Kolner Dom 14
2.3. Internet 15
2.3.1. »lhre Wahl — Der WDR-Kandidatencheck« 15

2.3.2. Unterschiedliche Zahlen bei der Berichterstattung
Uber den Friedensmarsch #nichtmituns in Kéln
vom 17. Juni 2017 15
2.3.3. »Auserwahlt und ausgegrenzt — Der Hass auf
Juden in Europa« vom 21. Juni 2017, Feedback
in den sozialen Medien 16
2.3.4. Havarie des Sportschau-Livetickers 17
2.3.5. »WDR aktuell«, Nachrichten Gber WhatsApp 17
2.3.6. Themen mit der gro3ten Reichweite auf der
Facebook-Seite des WDR und von WDR aktuell
(Stand: Juni 2017) 17



VIERTELJAHRESBERICHT APRIL BIS JUNI 2017



1. FOrmliche Programm-
beschwerden

1.1. Wochensatire im »ARD-
Morgenmagazin« vom 27.
Dezember 2016, Das Erste

Ein Anlass fur eine Programmbeschwerde war die Wo-
chensatire des »ARD-Morgenmagazins« vom 27. De-
zember 2016. Sie hatte den Intendanten tber die Gre-
mienvorsitzendenkonferenz der ARD und den WDR
Rundfunkrat erreicht.

Die Beschwerdefuhrerin kritisierte, der betreffende Bei-
trag mit den Hauptprotagonisten Horst Seehofer und
Frauke Petry mache sich ,Uber die von der Bundesre-
gierung und einigen Parteien angekindigten und fur
notwendig gehaltenen Maf3nahmen fir eine bessere
Terrorbekdmpfung lustig”. Zudem sei ,besonders
schamlos mit dem Bayerischen Ministerprasidenten
Seehofer* umgegangen worden. Er sei in dem Beitrag
als ,Irrer” dargestellt worden, und dies sei ,in ihrer post-
faktischen Qualitat so weit von der Wirklichkeit entfernt,
dass es nur zwei Grunde hierfur geben konne: entwe-
der eine gestorte Wahrnehmungsfahigkeit der Autoren
oder Bosartigkeit".

Hierin sah die Beschwerdefuihrerin einen Verstol3 ge-
gen die Verpflichtung zur ,Neutralitéat, Ausgewogenheit
und Wabhrhaftigkeit“. Der Intendant bezog dies auf die
Programmgrundsétze zur Sicherstellung der Vielfalt
und der Verpflichtung auf die Wahrheit, sah aber keinen
Verstol3.

Fur die Einordnung des Beitrages sei von entscheiden-
der Bedeutung, dass dieser als Teil der regelmafigen
Reihe ,Stars von Berlin“ im »ARD-Morgenmagazin« als
Satire zu verstehen sei. Ublicherweise werden im Rah-
men dieser Reihe Politikergesichter auf die Korper von
Filmfiguren montiert, so dass voéllig irreale Situationen
und Dialoge satirisch und damit in ihrer Aussage Uber-
spitzt aufbereitet werden.

Durch diese sehr aufféllige Darstellungsweise, die
Anmoderation und den ,Hintersetzer" zu Beginn des
Beitrages — ,Das Marchen vom Schlaffenland” — sei
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deutlich geworden, dass es sich hier keinesfalls um
einen ernstgemeinten Beitrag gehandelt habe.

Zum Wesen der Satire verwies der Intendant darauf,
dass sie zum Ziel habe, auf mégliche Missstande hin-
zuweisen bzw. zum Nachdenken anzuregen. Sie kénne
in rechtlicher Hinsicht Kunst im Sinne von Art. 5 Abs. 3
Grundgesetz sein, musse es aber nicht. Jedenfalls un-
terfielen satirische AuRerungen dem Schutzbereich der
Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz. Im Rah-
men der Abwagung gegen das ebenfalls grundrechtlich
geschutzte Personlichkeitsrecht der satirisch dargestell-
ten Person misse nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts dem besonderen We-
sen des Genres Rechnung getragen werden. Satire als
eine humoristische Uberspitzung der Wirklichkeit habe
somit nicht den Anspruch, Tatsachen wahrheitsgetreu,
neutral oder ausgewogen darzustellen.

Der Intendant erkannte auch keinen ,besonders scham-
losen” Umgang mit dem Bayerischen Ministerprasiden-
ten Horst Seehofer. Er sei nicht explizit als ,Irrer* be-
zeichnet worden. Vielmehr hiel3 es in der entsprechen-
den Textpassage: ,Und so beschlossen der ,Petryjin-
ger’ und die ,Nationalfrauke’ das dde, schlaffe Schiaf-
fenland hinter sich zu lassen, um endlich da anzukom-
men, wo schon die ganzen anderen Irren sich herum-
trieben.” Dies war in den Augen des Intendanten eine
im Rahmen einer satirischen Einkleidung zulassige
Uberspitzung.

1.2. »Presseclub Nachgefragt«
vom 22. Januar 2017,
Phoenix

In einer Beschwerde erneuerte ein Beschwerdefiihrer
mit Verweis auf vorangegangene Korrespondenz seine
Kritik an der Sendung »Presseclub Nachgefragt« vom
22. Januar 2017 mit den Titel , Trump im Amt — Kénnen
wir uns auf Amerika noch verlassen?*.

Er kritisierte zum einen die Auswahl der Gaste als
.aulBerst unsaglich einseitig”. So seien nur ,Gegner
oder Kritiker" der Politik des neuen US-Prasidenten ein-
geladen gewesen. Diese seien zudem ,eindeutige
Transatlantiker und Neoliberale*.

Ein weiterer Kritikpunkt richtete sich gegen die AuRe-
rung von einem der Gaste, der auf eine Zuschauerfrage
zu den Voraussetzungen fur ein mogliches Amtsenthe-
bungsverfahren die Bemerkung ,Mord im Weil3en
Haus* fallen lie3. Dies stufte der Beschwerdefuhrer als
JAufforderung zu einer Straftat®, ,eindeutig justiziabel*
und als ,Volksverhetzung“ ein. Er beklagte zudem, dass
sich ,die ARD* nicht von dieser AuRerung ,distanziert*
habe. Der Moderator habe sie ,unkommentiert und
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ungeahndet” gelassen.

Der Intendant half der Beschwere nicht ab. Er sah ins-
besondere in der Auswahl der Gaste keine Verletzung
des Programmgrundsatzes auf Ausgewogenheit des
Programms. Dieser Grundsatz beziehe sich explizit auf
das Gesamtangebot, nicht auf einzelne Sendungen. Es
gebe keine rechtliche Verpflichtung, eine einzelne Dis-
kussionsrunde zu einem Thema stets so zusammenzu-
stellen, dass alle Positionen vertreten seien. Hier be-
stehe ein weiter Ermessensspielraum der Redaktionen.

Auch wenn alle vier Gaste dem US-Prasidenten eher
kritisch gegenliber gestanden héatten, heil3e das im
Ubrigen nicht, dass hiermit eine einseitige Diskussion
entstanden sei. Der Fokus der Diskussion habe nur
zum Teil auf der Bewertung der neuen US-Prasident-
schaft gelegen. Ebenso sei es um Folgen fir die Welt-
wirtschaft, die deutsche Politik und Arbeitsplatze ge-
gangen. Die Bezeichnung der Gaste als ,Transatlan-
tiker und Neoliberale” in diesem Zusammenhang wies
der Intendant zurick.

In der vom Beschwerdefuhrer kritisierten Aussage
.Mord im WeiRen Haus" erkannte er keinen Aufruf zu
einer Straftat oder Volksverhetzung. Sie sei eindeutig
als ironische, wenngleich verungliickte Spitze zu ver-
stehen gewesen. Dies sei auch von den Gesprachsteil-
nehmern im Studio so verstanden und von einer Dis-
kussionsteilnehmerin als unernster und ironischer Bei-
trag zur Auseinandersetzung unmittelbar eingeordnet
und kommentiert worden. Darum habe sich der Mode-
rator der Sendung einer weiteren Kommentierung ent-
halten. Die AuRerung sei zudem innerhalb einer Live-
Sendung gefallen, in der die Teilnehmer ihre eigenen
Standpunkte und Meinungen vertreten sollen. Daraus
folge, dass sich der Sender keineswegs die AuRerun-
gen zu Eigen gemacht habe. Eine nachtragliche ,Dis-
tanzierung“ der ARD hielt der Intendant vor diesem Hin-
tergrund nicht fir angezeigt.

1.3. »Lokalzeit aus Dortmund«
am 1. Februar 2017 Uber
Angebote von GroR3wildjag-
den auf der Messe ,Jagd &
Hund“, WDR

Der Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e.V.
wandte sich mit einer Programmbeschwerde an den
Leiter des WDR-Regionalstudios in Dortmund und
bezog sich auf den vorangegangenen Briefwechsel.
Gegenstand war die Berichterstattung der WDR »Lokal-
zeit aus Dortmund« tiber Angebote von GroRwildjagden
auf der Messe ,Jagd & Hund".

Der Verband erneuerte seine Kritik an der Sendung und
beanstandete, bestimmte Angebote auf der Messe hét-
ten keinen Eingang in den Beitrag gefunden hétten. Er
bemangelte ferner, dass der Beitrag nicht auf den
Anhang der IUCN-Leitlinien verweise, der Fallbeispiele
zum Verhaltnis von Jagd und Natur- und Artenschutz
enthalte, und sah darin eine Unterschlagung von Infor-
mationen. AuRerdem sah er in der Moderation beim
anschlieBenden Studiogesprach eine Grundhaltung, die
gegen die Neutralitatspflicht versto3e und Informatio-
nen unterschlage, indem die Legitimitat von Auslands-
jagd abgestritten werde. Er sprach dem Beitrag insge-
samt die notwendige Ausgewogenheit und Distanz ab.

Der Intendant wies in seinem ablehnenden Bescheid
zunachst darauf hin, dass sich das Gebot der Ausge-
wogenheit explizit auf das Gesamtprogramm des WDR
bezdge und nicht einzelne herausgenommene Beitrage
betreffe. Es sei deshalb gestattet, in einzelnen Beitra-
gen spezielle Themen bzw. Themenausschnitte aufzu-
greifen und zu behandeln, solange sich im Gesamtpro-
gramm das Gebot der Vielfalt widerspiegele.

Zu dem Grundsatz der umfassenden Information erlau-
terte der Intendant, dass dieser gemaf seinem Wortlaut
vor allem ein Ziel vorgebe und gerade keinen festen
MalRstab anlege. Der Redaktion stehe bei der Entschei-
dung, welche Aspekte zu nennen sind und welche
nicht, ein weitgehender Beurteilungsspielraum zu. Hier
sehe er keinen Anlass zu Beanstandungen.

Der Intendant erlauterte weiter, dass sich der Reporter
der zunehmenden Kontroverse zum Thema Trophéaen-
jagd auf GroRwild anhand von beispielhaften Angebo-
ten eines Veranstalters beschéftigt habe. In dessen
Statements kam auch der Aspekt eines ,nachhaltigen
Artenschutzes” zur Sprache. Der Intendant teilte daher
nicht den Vorwurf, es seien wichtige Informationen in
Bezug auf das Verhéaltnis von Jagd und Natur- und
Artenschutz sowie bestimmte Angebote der Messe
unterschlagen worden.

Anhand des Grundsatzes zu Trennung von Nachricht
und Kommentar nahm der Intendant auch zu den Fra-
gen der Moderatorin im anschlieBenden Studioge-
sprach mit einer Mitarbeiterin von Pro Wildlife e.V. Stel-
lung. Er raumte ein, dass man den Fragen implizite Be-
wertungen habe entnehmen kénnen, wenngleich er das
nicht fir zwingend halte. Es sei aber eine journalistisch
zulassige Methode, Fragen mit Thesen zu verbinden,
um dadurch je nach Fall bestarkende oder ablehnende
Reaktionen der Interviewpartner auszulésen. Das dirfe
selbstredend nicht dazu fihren, dass eine Moderation
insgesamt in die Einseitigkeit abdrifte. Das sah er hier
aber nicht und kam somit zu dem Schluss, dass kein
VerstoR3 gegen Programmgrundsétze vorliege.



1.4. Beitrag ,Martin Schulz‘ Re-
formvorschlage zum Ar-
beitsmarkt” in den »tages-
themen« vom 21. Februar
2017, Das Erste

Nachdem die zu dem oben genannten Beitrag einge-
gangene Zuschrift zweier Beschwerdefiihrer zunéchst
nicht als férmliche Programmbeschwerde eingestuft
worden war, behandelte der Intendant den Vorgang
aufgrund eines neuerlichen Schreibens als férmliche
Programmbeschwerde im Sinne von § 10 Absatz 2
WDR-Gesetz. Die Beschwerdefuhrer beriefen sich nun-
mehr auf eine Verletzung des Programmgrundsatzes
zur umfassenden Information und den Gedanken der
journalistischen Fairness. Sie warfen dem Bericht, der
sich mit Vorschlagen des SPD-Kanzlerkandidaten
Martin Schulz zu der Befristung von Arbeitsvertragen
und der Dauer der Zahlung von Arbeitslosengeld ge-
fasste, ,mangelnde Sachlichkeit” und ,fehlende Objek-
tivitat, manipulative Verharmlosung® und ,Scheinneutra-
litat* vor.

Der Intendant sah keinen Anlass fir die Annahme, der
WDR habe hier gegen Programmgrundsétze verstoRen
und half der Beschwerde nicht ab. Zur Begriindung ver-
wies er vollumféanglich auf die detaillierten Ausfiihrun-
gen des stellvertretenden Leiters der Programmgruppe
Zeitgeschehen, Europa und Ausland. Darin war den
Beschwerdefuhrern erlautert worden, dass ihre Vor-
wirfe im Einzelnen und im Gesamten nicht zutrafen.

1.5. Beitrag , Trump-Administra-
tion: Nur Nebelkerzen flr
die Medien?“ in den tages-
themen vom 25. Februar
2017, Das Erste

In ihrem Schreiben vom 27. Februar 2017 an den
Rundfunkrat und den Intendanten des NDR wandten
sich dieselben Beschwerdefuhrer gegen den Beitrag
»Trump-Administration: Nur Nebelkerzen fir die Me-
dien?" in den »tagesthemen« vom 25. Februar 2017.
Da es sich um einen Beitrag einer WDR-Korrespon-
dentin handelte, hatte der NDR die Zuschrift an den
WDR-Rundfunkrat weitergeleitet.

Die Beschwerdefuihrer bewerten den Beitrag als ,Spe-
kulation pur* und monieren, er enthalte ,null belegbare
Informationen®. Sie erkannten in dem Beitrag ,besorg-
niserregende Paranoia zu abendlicher Sendezeit".
Geboten werde ,Stuss* und ,Russlandhetze®.
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Der Intendant fasste die Vorwirfe in der Sache als
Ruge der Verletzung des Programmgrundsatzes ge-
maf § 5 Absatz 6 Satz 1 WDR-Gesetz (Sachlichkeit bei
der Nachrichtengebung) auf.

Zu der expliziten Kritik an der Formulierung der Korres-
pondentin , Trump wirft Nebelkerzen* wies der Intendant
darauf hin, dass es sich hierbei um ein Zitat gehandelt
habe. Die Korrespondentin habe sich ihrem Bericht ins-
gesamt direkt auf die Berichterstattung in den US-
Medien bezogen und ihre Aussagen seien Wiederga-
ben der Berichterstattung in den US-Medien gewesen.

Frau Ruck habe durch die Zitate ein realistisches Bild
der zum Zeitpunkt des Berichts bestehenden medialen
Situation in Washington geliefert. Vor diesem Hinter-
grund seien die Vorwurfe und Interpretationen der Be-
schwerdefiihrer insgesamt nicht haltbar und ein Ver-
stol3 gegen § 5 Absatz 6 Satz 1 WDR-Gesetz nicht
erkennbar.

1.6. »NightWash« vom 9. Mérz
2017, ONE

Eine Beschwerdefihrerin &ulerte sich in ihrem Schrei-
ben vom 10. Méarz 2017 kritisch zu der am 9. Méarz 2017
in ONE ausgestrahlten Folge des Comedy-Formats
»NightWash«. Sie beméangelte, die Moderatorin habe in
ihrem Stand-Up ,in diskriminierender und verachtlicher
Weise Witze Uber die Hangebriiste ihrer angeblichen
Physiklehrerin" gemacht. Dadurch sah die Beschwerde-
fuhrerin die Programmgrundsétze gemaf § 5 Absatz 2
und 4 WDR-Gesetz verletzt. Der Intendant bezog die
Vorwurfe konkret auf die Verpflichtung des WDR, die
Wirde des Menschen zu achten und zu schiutzen sowie
ein diskriminierungsfreies Miteinander in Bund und L&n-
dern zu fordern.

Anlass fur die Beschwerde war die sinngemale Aus-
sage der Moderatorin, seit sie die Hangebruste ihrer
Physiklehrerin im Fitnessstudio zu Gesicht bekommen
habe, habe sie endlich etwas von der Wirkung der
Schwerkraft verstanden. Fur die Einordnung der besag-
ten Szene verwies der Intendant darauf, dass die Sen-
dung »NightWash« ein Stand-Up-Comedy-Format sei,
das mit dem Stilmittel der satirischen Uberspitzung All-
tagsereignisse komddiantisch darstelle. Die Moderato-
rin sei selbst Comedienne und mache ihr Bekenntnis
zum Leben in einer gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft und ihre Erlebnisse aus ihrem (Beziehungs-)
Alltag regelmafRig zum Gegenstand ihrer Stand-Ups.
Dariiber hinaus vertrete sie energisch die Anliegen der
Emanzipation der Frau, aber in einem modernen Stil:
Sie lote den Umgang mit Korperlichkeit und Sexualitat
sowie Fragen zu Grenzen der Selbstdarstellung in zeit-
gendssischen Medien etc. ironisch-kritisch aus.
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Der Intendant verwies auch hier darauf, dass aufgrund
des satirischen Charakters an die Sendung nicht die
gleichen Maf3stéabe angelegt werden kénne wie insbe-
sondere an nachrichtlich gepragte Beitrage. Es gehore
zum Wesen der Satire, zu polarisieren und auch zu pro-
vozieren.

Vor diesem Hintergrund handele es sich bei der AuRRe-
rung der Moderatorin um eine im Rahmen einer satiri-
schen Einkleidung zulassige Uberspitzung, der eine
Kernaussage innewohnte. Kernaussage waren dabei
weniger die Hangebriste der fiktiven Physiklehrerin,
sondern die Ambivalenz zwischen ihrer Rollenexistenz
als Lehrerin mit Autoritat und ihrem privaten Auftritt im
Fitness-Studio, wo sie dieser Autoritat buchstablich ent-
kleidet schien.

Im Ergebnis sah der Intendant daher keine die Wiirde
des Menschen missachtende oder diskriminierende
AuRerung und keine Verletzung der in Rede stehenden
Programmgrundsatze.

1.7. Musikauswahl auf WDR 4

Ein Beschwerdefuhrer machte die Musikauswahl auf
WDR 4 zum Gegenstand einer Programmbeschwerde,
nachdem er hierzu bereits mit dem Leiter der Breiten-
programme Horfunk kommuniziert hatte. Mit Verweis
auf die vorangegangene Korrespondenz wandte er sich
an den Rundfunkrat des WDR, der das Beschwerde-
schreiben an den Intendanten als Programmverantwort-
lichen weiterleitete. Die Kritik umfasste die folgenden
vier Themenbereiche:

e Ist der Rundfunkrat der Auffassung, dass der
bewusste strategische Ausschluss der Alters-
gruppe 70+ (ca. 20 % der Bevdlkerung in NRW)
dem Rundfunkgesetz entspricht? Warum gibt es
fiir die Gruppe der Uber-70-Jahrigen kein zielgrup-
penspezifisches Programm.

» Die Altersgruppe 70+ kommt fiir 40 Mio € p.a.
Zwangsgebuhren auf. Wie erklart der Rundfunkrat
die Verwendung dieser Mittel?

« Die Programmauswahl (vor allem tagsiber und bei
WDR 4) wird als willkirlich und indoktrinar emp-
funden. Die eigenen Statistiken des WDR belegen
die Einseitigkeit. Wie erklart der Rundfunkrat den
bewussten Ausschluss von Hunderten nationalen
und internationalen Interpreten mit Millionen An-
hangern?

* Ein geplanter digitaler Sender soll ggf. die Alters-
gruppe 70+ bedienen. Schliel3t der Rundfunkrat
sich der Konsequenz an, dass sich daher Millionen
alterer Burger und Zwangsgebuhrenzahler in NRW
neue Gerate kaufen missen?

Aufgrund der eindeutigen Formulierung ,offizielle und
formliche Programmbeschwerde” wertete der Intendant
das Schreiben als formliche Programmbeschwerde im
Sinne von § 10 Absatz 2 WDR-Gesetz. Er bezog die
Kritik auf den Programmgrundsatz nach § 5 Absatz 5
Nr. 1 WDR-Gesetz, wonach der WDR sicherstellt, dass
die Vielfalt der bestehenden kinstlerischen Richtungen
im Gesamtprogramm in moglichster Breite und Voll-
standigkeit Ausdruck findet.

Der Intendant stellte in seinem Bescheid eingangs Klar,
dass sich aus den Programmgrundsatzen kein unmittel-
barer Anspruch des Publikums auf bestimmte Pro-
gramminhalte ableiten lasse. Die Programmgrundsatze
dienten dazu, zu Uberprifen, ob die tatsachlich gezeig-
ten Programminhalte gegen festgelegte Grundsatze
verstof3en hatten. Ein solcher Verstol3 kdnne nicht darin
liegen, dass WDR 4 in seinem Programm Schlagermu-
sik nicht zu einem grofRen Anteil vorsehe.

Unabhangig davon erlauterte der Intendant die Beweg-
grunde fir die Musikauswahl auf WDR 4 und begriin-
dete eingehend, weshalb er die Entscheidung von
WDR 4 fiir weniger Schlagermusik unterstitze.



2. Wesentliche Eingaben
zum Programm

2.1.

2.1.1.

Fernsehen

»Toter Winkel« FilmMittwoch vom 3. Mai 2017,
Das Erste

In diesem Film wird die Familie der 16-jahrigen Anya
eines Nachts von der Auslanderbehérde geweckt und
vermeintlich noch am selben Tag abgeschoben. Anya
gelingt die Flucht. Im Laufe der Geschichte stellt sich
heraus, dass es sich bei den angeblichen Beamten um
rechtsradikale Terroristen gehandelt hat, die Anyéas
Familie vermutlich ermordet haben. Der Frisdrmeister
Karl Holzer stof3t auf Hinweise, dass sein Sohn Thomas
Verbindungen zum rechten Untergrund hat. Er findet
heraus, dass sein Sohn mitverantwortlich fir den Mord
an Anyas Familie ist und versucht ihn mit allen Mitteln
zum Umdenken zu bewegen.

Als Reaktionen auf diesen Film erreichten den WDR
Uber Presse, soziale Netzwerke und Zuschauerzu-
schriften erstaunlich viele Rickmeldungen: vornehmlich
ergibt sich daraus ein grof3es Lob fir die sehr glaub-
wurdige und authentische Inszenierung dieser zwar
radikalen, dabei aber auch mutigen, spannenden Ge-
schichte. Der WDR legt in seinen Antworten dar, dass
sich die rein fiktive Geschichte aus einer jahrelangen
Recherchearbeit ergeben habe und sehr nah am viru-
lenten Thema ,Rechter Terror in Deutschland” orientiert
sei. Die erklarten Phdnomene im Film seien langst kei-
ne Spekulationen mehr, sondern Realitat in Deutsch-
land. Dies wurde vom Publikum wie folgt bestéatigt:

“Ich habe schon lange nicht mehr so einen spannenden
Film Gber die aktuelle Situation in Deutschland geseh-
en. Unfassbar, schockierend, man glaubt nicht, dass so
etwas moglich ist, aber ahnt, dass es die Realitét ist.
Noch nie in unserem Leben war die Zeit so beangsti-
gend und brutal wie jetzt. Hoffentlich wird die Mensch-
heit endlich kluger.*

»Ein grofRes Lob an alle Macher...erschitternd, realis-
tisch. Hervorragende Darsteller und (leider!) sehr nach-
vollziehbar. Es liegt an jedem Einzelnen, die Augen -
auch im naheren Umfeld - nicht zu verschlieen!*

»Eine grandiose Leistung!! Ich bin immer noch wie para-
lysiert, heftig! Und das traurige an dieser Geschichte
ist, das gibt es bei uns wirklich! Vielen Dank an die Ver-
antwortlichen fur einen wichtigen Film, den man an
allen Schulen zeigen sollte.”
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2.1.2. »Feuer & Flamme« seit 15. Mai 2017, WDR
Bei der neuen Doku-Sendereihe »Feuer und Flammex,
die eine Feuerwehreinheit im Ruhrgebiet begleitet,
wurde erfolgreich auch auf die Verbreitung tber You-
Tube und Social Media gesetzt. Bei Twitter wurde zahl-
reich Gber die gut gelungene Doku getwittert, auch im
Zusammenhang mit dem Rundfunkbeitrag:

~sSuper Doku. Dafiir zahlt man doch gerne seinen Bei-
tragsservice.”

»MONITOR - Ohne Geld kein Mandat? Die
teure Mitgift der Bundestagskandidaten« vom
18. Mai 2017, Das Erste

2.1.3.

In dieser Ausgabe berichtete »MONITOR« Uber die bei
deutschen Parteien verbreitete Praxis, nach der von
Bundestags- oder Landtagskandidaten haufig erwartet
werde, ihren Wahlkampf zumindest teilweise mit priva-
ten Mitteln zu finanzieren. Studien und von »MONI-
TOR« befragte Politiker beziffern diese Summen auf
10 000 bis 70 000 Euro. Der Beitrag loste eine Dis-
kussion Uber die Verfassungsmafigkeit dieser Praxis
aus, da sie letztlich den Gleichheitsgrundsatz im politi-
schen Wettbewerb in Frage stelle.

»MONITOR - Russlanddeutsche und die AfD:
Die neue Lieblingspartei der Aussiedler« vom
18. Mai 2017, Das Erste

2.1.4.

»MONITOR« bot einen Einblick in die Welt der russi-
schen Aussiedler in Deutschland und ihre Sympathie
fur die AfD. Neben atmosphérischen Elementen ent-
larvte der Beitrag auch die rechtsradikale Gesinnung
eines Funktionars der russlanddeutschen Community.
Nicht nur deswegen léste der Film besonders in der
russischsprachigen Gemeinschaft in Deutschland hef-
tige Reaktionen aus. Die Rechercheplattform Correctiv
und der ,Spiegel” griffen das Thema, zum Teil mit den-
selben Spielorten und denselben Protagonisten auf.
»MONITOR« plant wegen der Brisanz des Themas
einen Folgebericht.

»Das Beben im Pott — Als Dortmund und
Schalke FuRball-Geschichte schriebenx,
Doku am Freitag vom 26. Mai 2017, WDR

2.15.

Es war die Woche, in der der Pott bebte! Im Mai 1997,
vor genau 20 Jahren, raumten zwei Ruhrgebiets-Ver-
eine innerhalb einer Woche die wichtigsten Trophaen
des europdischen Fuf3balls ab. Und ganz Deutschland
fieberte mit dem Revier.

Die auf WDR-Heimatflimmern geposteten Social Media-
Clips zu der Sendung hatten eine Gesamtreichweite
von weit Uber einer Million.
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2.1.6. »Die Sendung mit der Maus« vom 11. Juni
2017 anlasslich der ARD-Themenwoche

~Woran glaubst du?“, Das Erste

Im Rahmen der ARD-Themenwoche 2017 ,Woran
glaubst du?“ hat sich »Die Sendung mit der Maus« in
den Sachgeschichten mit dem Unterschied zwischen
Wissen und Glauben beschaftigt und ist der Frage
~Warum haben Engel Fliigel?“ nachgegangen. In der
Lachgeschichte ,,Opas Engel“ nach dem gleichnami-
gen, preisgekronten Bilderbuchklassiker von Jutta
Bauer wurde anhand der Lebensgeschichte, die ein
sterbender GroRvater seinem Enkel erzahlt, die Figur
des Schutzengels thematisiert. Umrahmt wurden die
Beitrage durch animierte O-Tone von Schul- und Kin-
dergartenkindern, die entsprechend dem Motto der
Themenwoche gefragt wurden: ,Woran glaubst du?”

Die Reaktionen, die die Maus-Redaktion sowohl per
E-Mail, Brief, Facebook und Twitter erreichten, waren
enorm und fast einhellig Uberaus positiv. Die Maus-
Redaktion hat sich fiir das groRe Lob bedankt.

Hier einige Zitate:

,Herzlichen Dank fur die letzte "Maus". Das war eine
der besten Maussendungen, die ich je gesehen habe :-)
Viele Grif3e aus Bayreuth von Sabine*

,Guten Tag, ich habe gerade die Sendung zum Thema
Glauben gesehnt und muss lhnen ein grof3es Lob aus-
sprechen, das war eine tolle Sendung die sicher vielen
Kindern sehr geholfen hat sich mit dem Glauben aus-
einander zu setzen und Glauben und ihre Gefiihle nicht
zu verstecken. Macht weiter so. Viele GriiRe Andrea M*
2.1.7. »Hirschhausens Check-Up: Wie gutes Altern
gelingt / Wie die Mitte des Lebens gelingt / Wie
der Start ins Leben gelingt« vom 12., 19. und
26. Juni 2017, Das Erste

In der neuen Reihe ging Arzt und Kabarettist Dr. Eckart
von Hirschhausen auf Entdeckungsreise durch die ent-

scheidenden Phasen des menschlichen Lebens: Er ver-
brachte jeweils 3 Tage im Altenheim, in der Psychiatrie

und auf einer Geburtsstation. Vertieft wurden seine Ein-
blicke durch zwei Reporter, die ,drauf3en“ Menschen in

alltaglichen Situationen checkten.

Die Sendereihe hatte Erfolg beim Publikum, und das
Presse-Echo war enorm. Hirschhausen war in zahlrei-
chen Fernseh- und Radiosendungen zu Gast und es
gab kaum eine Zeitung, die nicht berichtete. Auch
online und in den sozialen Medien waren Resonanz
und Interaktionsraten tGiberragend:

.Diese Sendung war so toll.”

,Danke Herr Hirschhausen fur lhre sehr beriihrenden
wahrhaftigen Reportagen.”

,Endlich mal eine Doku mit Herz und Niveau.”

Fachgesellschaften und Experten wie z.B. die Prasi-
dentin der Deutschen Gesellschaft fir Psychiatrie und
Psychotherapie meldeten sich: ,Solche Sendungen
sollten Schulmaterial werden, denn sie tragen zur Ent-
stigmatisierung seelischer Erkrankungen bei.”

2.1.8. »Markt« vom 14. Juni 2017, WDR

In der »Markt«-Beitragsreihe ,Gegen den Strich ging
es um die Frage: ,Hohere Krankenkassenbeitrage fur
Ubergewichtige?* In dem Beitrag wurde erlautert, dass
Fettleibigkeit zu Folgekrankheiten flihren kénne, die in
der gesetzlichen Krankenkasse von allen Versicherten
mitbezahlt wirden. Diskutiert wurde, inwiefern das
gerecht sei. Eine Abstimmung dazu auf Facebook
erreichte 40 000 Menschen, und es wurde lebhaft dis-
kutiert. Dabei war die Mehrheit der Ansicht, dass Uber-
gewichtige nicht hdhere Beitrage zahlen sollten. Die
Redaktion legte in den Antworten ausfuhrlich dar, dass
es in der Rubrik darum gehe, unbequeme Themen
anzusprechen, gegen den Strich zu birsten und damit
zum Nachdenken anzuregen.

2.1.9. »Hier und Heute weltweit: Eine Hebamme ver-
andert die Umstande« vom 19. und 26. Juni
sowie 3. Juli 2017, Das Erste

Eine Filmemacherin hat sechs Jahre lang eine Kélner
Hebamme immer wieder begleitet und erzahlt in drei
Teilen die Geschichte dieser auRergew6hnlichen Frau,
die sich erfolgreich fir eine Verbesserung der Geburts-
hilfe in Ghana engagiert. Zu den ersten beiden Folgen
hat die Redaktion viele positive Zuschauerreaktionen
erhalten — per E-Mail und tber Facebook. Viele Zu-
schauerinnen und Zuschauer wollten spenden und
fragten nach einem Kontakt zur Protagonistin, auch,
weil sie sich der Arbeit des (immer weiter wachsenden)
Projekts eventuell anschliefen méchten. Auch auf den
Auftritt der Protagonistin im »Kolner Treff« gab es einen
sehr hohen Zuspruch im Netz.

2.1.10. »Auserwahlt und ausgegrenzt — Der Hass auf
Juden in Europa« vom 21. Juni 2017, Das
Erste

Das Erste sendete am Mittwoch, 21. Juni 2017, die fur
ARTE produzierte TV-Dokumentation »Auserwahlt und
ausgegrenzt — Der Hass auf Juden in Europa« und wid-
mete dem Thema im Anschluss eine eigene Diskussi-
onssendung. Aufgrund einer nicht autorisierten Verof-
fentlichung des Films auf BILD.de entschied sich der
WDR kurzfristig fir eine Ausstrahlung, um dem Publi-
kum insgesamt die Méglichkeit einzurdumen, sich ein
eigenes Bild zum Thema zu machen.

Der Ausstrahlung ging eine Ablehnung durch ARTE
voraus. Danach priifte der WDR den Film nochmals



sehr intensiv. Dabei wurden journalistisch-handwerkli-
che Mangel festgestellt. So enthielt der Film Tatsachen-
behauptungen, die nicht hinreichend belegt waren.
Auch waren Betroffene mit den im Film gegen sie erho-
benen Vorwirfen nicht konfrontiert worden. Dartber
hinaus schienen Personlichkeitsrechte verletzt worden
zu sein. Nach der Ablehnung durch ARTE erwarb der
WDR die Rechte an dem Film zuriick und sendete ihn
in Das Erste mit anschlieBender Diskussion bei
»Maischberger«. Die Mangel der Dokumentation wur-
den im Verlauf des Abends thematisiert und kommen-
tiert.

Es gab speziell einen Faktencheck im Internet, der die
Rechercheergebnisse zu den Mangeln der Dokumenta-
tion und dem Fragenkatalog an die Autoren offen legte.

Uberproportional viel Zuschauerpost traf ein — meist in
Form von Beschwerden. Inhaltlich hat sich dabei die
Diskussion im Zeitverlauf verandert: Ging es vor allem
bis zum Onlinestellen des Films auf Bild.de und der
Ausstrahlung im Ersten darum, den WDR und ARTE
zur Ausstrahlung zu bewegen und vehement von Zen-
sur zu sprechen (einschlieBlich des Vorwurfs, der WDR
zeige hier eine antisemitische Haltung), drehte sich die
Diskussion ab der Ausstrahlung und dem parallel verof-
fentlichten Faktencheck um mehrere einzelne inhaltli-
che Themen. Vermehrt wurde dabei der Faktencheck
kritisiert und seinerseits mehreren Faktenchecks unter-
zogen. Dabei drehten sich die meisten Anmerkungen
und kritischen Kommentare um die Fragen, ob der
Anschlag auf das Bataclan in Paris antisemitisch moti-
viert gewesen sei, ob es einen inhaltlichen Unterschied
mache, ob Abbas vor dem EU-Parlament von Wasser
oder von Brunnen gesprochen habe und ob NGO Moni-
tor eine unabhangige Organisation sei. Insgesamt wur-
de der Faktencheck stark kritisiert, und vielfach wurde
bemangelt, dass die Sendung kommentiert und mit
einem begleitenden Faktencheck versehen wurde.
Viele zogen Parallelen zur Geert Wilders-Dokumenta-
tion und warfen dem WDR zweierlei Mal vor, weil die-
se vom WDR vor der Ausstrahlung nicht in Frage ge-
stellt worden sei. Viele vermissten die Stimme der Film-
Autoren — in der Maischberger-Sendung oder an ande-
rer Stelle rund um den Film. Vielfach wurde dem WDR-
Fernsehdirektor kein Glauben geschenkt, der WDR und
die Autoren hatten im Kontakt gestanden. Haufig wurde
der Begriff Faktencheck siffisant-ironisch benutzt und
auf andere Themen (auch einzelne Berichte des WDR)
bezogen.

2.1.11. »Maischberger — Israelhetze und Judenhass:
Gibt es einen neuen Antisemitismus?« vom
21. Juni 2017, Das Erste

Im Anschluss an die Ausstrahlung der TV-Dokumen-
tation »Auserwahlt und ausgegrenzt — Der Hass auf
Juden in Europa« diskutierte »Maischberger« iber
Antisemitismus in Deutschland und Europa. Dabei
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werden auch die vom WDR beanstandeten handwerkli-
chen Méangel der Dokumentation thematisiert. Erwar-
tungsgemaln rief die Sendung eine sehr intensive
Zuschauerresonanz (E-Mail, Social Media, Briefe) her-
vor, die verdeutlicht, dass Dokumentation und Diskus-
sion vom Zuschauer vielfach als Einheit wahrgenom-
men wurden. Ein Grol3teil der Zuschauerriickmeldun-
gen, die sich an die Redaktion »Maischberger« wandte,
bezog sich auf die Dokumentation. Weiter hinterfragten
viele Zuschauer die Gastezusammensetzung und kriti-
sierten, dass die Filmemacher nicht eingeladen waren.
Die Redaktion unterstrich hier die thematische Ausrich-
tung der Sendung, der es primar um die inhaltliche Dis-
kussion des Themas Antisemitismus ging und nicht um
die Aufarbeitung der Konfliktlage zwischen Produzen-
ten und WDR.

2.1.12. »Maischberger — Abschiebung: Ist die Politik zu
lasch oder zu hart?« vom 28. Juni 2017, Das
Erste

Eine 15-Jahrige wird mit ihren Eltern nach Nepal aus-
gewiesen, obwohl sie hier geboren wurde und ein Gym-
nasium besucht. Ein Afghane tétet in einem Flichtlings-
heim einen Jungen. Obwohl er als verurteilter Gewaltta-
ter bekannt war, konnte er in Deutschland bleiben.
Lauft in der Abschiebepraxis etwas schief? Schiebt
Deutschland zu wenige abgelehnte Asylbewerber ab?
Und wenn, dann oft die Falschen? Diese Fragen disku-
tierte Sandra Maischberger mit ihren Gasten. Zuge-
schaltet war Bivsi Rana, die 15-jahrige Schilerin, die
nach Nepal abgeschoben wurde. Das Gespréach mit der
Schilerin war ein sehr emotionaler Baustein in der Sen-
dung, der Studiogéste und das Publikum gleicherma-
Ben bewegte.

Der Abschiebung von Bivsi Rana und ihrer Familie be-
schaftigte die Zuschauer in ihren Zuschriften (E-Mails,
Social Media, Briefe). Nur eine Minderheit der Zuschrif-
ten hiel3 dabei die Abschiebung gut. Viele Zuschauer
wollten Uber die Sendeinhalte hinaus wissen, wie es mit
der Familie Rana weitergehen kénne. Diese Fragen
wurden auch im Faktencheck beriicksichtigt und bis
zum Petitionsausschuss am 4. Juli 2017, eine Woche
nach der Sendung, aktualisiert.
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2.2. Horfunk

2.2.1. »NRW-Landtagswahlen« WDR 2

Vor allem die Themen im Vorfeld der Landtagswahlen
in Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 bewegten die
Hoérerinnen und Horer von WDR 2. Zu den vier grof3en
Call In-Sendungen mit den Themen Schulpolitik, Innere
Sicherheit, Arbeit und Soziale Gerechtigkeit riefen fast
6 000 Horerinnen und Horer an. Viele beteiligten sich
per E-Mail und in den sozialen Medien. Jeweils eine
Stunde waren die Kandidaten Hannelore Kraft und
Armin Laschet bei WDR 2 zu Gast. Die Horerschaft
konnte sich mit Fragen beteiligen.

Am Wabhltag sendete WDR 2 live aus dem Landtag und
interviewte Politiker aller Parteien direkt vor Ort. In den
sozialen Medien bildeten WDR 2-Reporter die Sendung
zuséatzlich ab. Besonders diskutiert wurde das Posting
mit dem Zitat von Christian Lindner: ,,Glauben Sie, ich
andere meine Meinung, nur weil Dienstwagenschlissel
in der Nahe sind?" Fast 400 User kommentierten die-
ses Zitat.

2.2.2. »Streit der Verkehrsmittel«, WDR 2

,Konnen Fahrradfahrer, Ful3ganger und Autofahrer
friedlich koexistieren?”, fragte WDR 2 anlasslich der
Fahrrad-Unfallstatistik am 3. April 2017 und trat damit
eine rege Diskussion im Radio und in den sozialen
Netzwerken los. Der Themenschwerpunkt zum Thema
Fahrradfahren in NRW hat Giber 500 Kommentare ge-
neriert, im Radio diskutierten die Horerinnen und Hoérer,
die sich zahlreich bei der WDR 2 Hotline meldeten.
2.2.3. Programmschemareform bei WDR 4

WDR 4 hat zum 8. Mai 2017 das Abend- und Wochen-
endprogramm neu gestaltet. Einige Sendungen wurden
dabei zu neuen Sendungen zusammengefasst oder
eingestellt, daneben sind auch neue musikjournalisti-
sche Sendungen entstanden. Am Sonntagabend sen-
det WDR 4 zum Beispiel ein deutlich erweitertes For-
mat mit dem Titel ,Klassik Popular®, in dem die Kon-
zerte des WDR Funkhausorchesters ausgestrahlt wer-
den, aber auch viele andere Spielarten klassischer
Musik ein Zuhause finden. Insgesamt erreichten WDR
4 zu den Programmanderungen einige hundert E-Mails
und Rickmeldungen, sowohl positiver als auch negati-
ver Natur vor allem mit Kritik an der Einstellung von
Sendungen.

2.2.4. »Dies Irae« im Kélner Dom

Die Auffiihrung des Requiems von Hector Berlioz I6ste
beim Publikum ein enormes Interesse aus. Die Nach-
frage, dieses selten aufgefuihrte Werk live im Kélner

Dom mitzuerleben, war riesig. Die aufwendige Auffiih-
rung mit 250 Mitwirkenden war monumental, gestaltet
vom WDR Sinfonieorchester, dem WDR Rundfunkchor
und dem Tschechischen Philharmonischen Chor Brno.
Das Konzert wurde live in WDR 3 und ARTE Concert
Ubertragen; das WDR Fernsehen Ubertragt das
Requiem von Berlioz im November dieses Jahres.



2.3. Internet

2.3.1. »lhre Wahl — Der WDR-Kandidatencheck«

Zur Landtagswahl stellte der WDR knapp 1 000 gleich
gestaltete Videos online, jedes genau vier Minuten
lang: Im »WDR Kandidatencheck« war Platz fir alle
Kandidaten aller Parteien, in allen 128 Wahlkreisen, auf
allen Listenplatzen. Damit alle Kandidatinnen und Kan-
didaten dieselbe Chance bekamen, wurden die Inter-
views unter Live-Bedingungen aufgenommen: Nach-
tragliche Schnitte oder Wiederholungen waren ausge-
schlossen. Alle bekamen aus dem Off dieselben Fra-
gen gestellt, die vorab mit den WDR-Nutzern im Wahl-
Blog zusammengestellt worden waren. Die Videos wur-
den auf einer Website veroffentlicht, mit der Méglichkeit
der Suche anhand unterschiedlicher Filtereinstellungen
(Name, Wahlkreis, Partei, Alter). Es gab zuséatzliche
Informationen Uber die einzelnen Kandidateninnen und
Kandidaten. Die Videos konnten in andere Internet-
angebote eingebunden werden.

Das positive Feedback, das grof3e Interesse am Kandi-
datencheck und nicht zuletzt die Auszeichnung mit dem
Grimme Online Award 2017 haben gezeigt, dass dieser
digitale Birgerservice zur Landtagswahl in NRW her-
vorragend funktioniert.

Bis zum 15. Mai 2017 verzeichnete der WDR-Kandida-
tencheck Uiber 711 000 Visits und tUber 7,7 Millionen
Page Impressions. Die Redaktion erhielt viel positives
Feedback. Einige Beispiele:

.Gerade fand ich — eher zuféllig — Ihren Kandidaten-
check in der Mediathek und habe mir gleich mal ,meine’
Kandidaten" angesehen. Herrlich! Wie man/frau sich in
wenigen Minuten, manchmal sind es sogar nur Sekun-
den, ,sichtbar’ macht. Vielen Dank fir diese Moglich-
keit, nicht nur auf photogeshopten Wahlplakaten, son-
dern mit Wort und bewegtem Bild einen Eindruck —
auch von den Kandidaten der kleineren Parteien — zu
erhalten.”

~Super Service! Herzlichen Dank an den WDR fur diese
umfassende und wirklich meinungsbildend wirkende
Berichterstattung! Bitte mehr davon! Hoffe darauf, mich
zur Bundestagswahl &hnlich informieren zu kénnen.*

.Ich habe das gerade mal ausprobiert. Ich habe mich
noch nie so intensiv mit den Aussagen und Planen der
Kandidaten auseinandergesetzt. Ich bin begeistert.
Vielen Dank fur die gute Aufbereitung! Ich finde, das ist
ein wertvoller Beitrag, die Kandidaten mdglichst vielen
Menschen in einer vergleichbaren Form nahezubrin-
gen.”

»Ich finde das eine gute Idee und auch die Umsetzung
ist gelungen. Des Weiteren gefallt mir, dass man auf
einfache Art und Weise die Mdglichkeit hat, mal tber
den eigenen Tellerrand zu schauen. Und da mir das
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Ganze so gut gefallen hat, habe ich es auch mal mit
dem Handybrowser probiert — toll gemacht, mein Kom-
pliment!"

Vereinzelt gab es auch interne Kritik an der Linie, die
Social-Media-Profile der Kandidatinnen und Kandidaten
zu verlinken, da die Links in einzelnen Fallen zu
srechtsradikalen, demokratiefeindlichen und sogar
rechtswidrigen Inhalten” fihrten.

Der WDR-Kandidatencheck mit den Kandidatinnen und
Kandidaten wird auch zur Bundestagswahl angeboten.
2.3.2. Unterschiedliche Zahlen bei der Berichterstat-
tung Uber den Friedensmarsch #nichtmituns in
Kéln vom 17. Juni 2017

Bei der Berichterstattung zum Friedensmarsch der
Muslime am 17. Juni 2017 in Kéln wurden vom WDR
unterschiedliche Teilnehmerzahlen veréffentlicht. Die
Veranstalter hatten im Vorfeld mitgeteilt, dass sie mit
10 000 Teilnehmern rechneten. Tatsachlich kamen
weitaus weniger Teilnehmer, wobei die Zahlen je nach
Quelle deutlich variierten. Von einigen hundert De-
monstranten (am Nachmittag), tber mehr als 1 000
(gegen 18 Uhr) bis 3 500 (nach 18 Uhr). Da die Polizei
keine offiziellen Zahlen herausgegeben hatte, befragten
verschiedenen Reporter (Radio, Fernsehen, Online und
Social Media) unterschiedliche Polizisten vor Ort und
schatzen die Anzahl selbst ein.

Dieser Umstand wurde in den sozialen Netzwerken wie
folgt thematisiert:

LAm 17. Juni 2017 fand in K6In eine Demonstration von
Muslimen gegen islamischen Terror statt. Erwartet wur-
den 10.000 Menschen. Es kamen weniger als 1.000.
Die meisten waren keine Muslime. Die tagesschau sah
jedoch tber 2.000 Menschen. Der WDR sah sogar Uber
3.000 Menschen: Das ZDF hat nur 1.000 Menschen
gezahlt. Dem WDR ist da wohl ein handwerklicher Feh-
ler unterlaufen. Gesendet wurde die Zahl dennoch.
Spannend, wo doch der WDR gerade so viel wert
darauf legt, dass alles immer ganz korrekt sein muss,
jedenfalls wenn es um Juden geht. Bei Muslimen ist der
WDR da etwas wohlwollender. Hier geht es weiter.”

,Hallo WDR: 3000 Demonstranten? Wieso weicht ihre
Zahl so signifikant von anderen Redaktionen ab? ZDF
1000

.Nur die Redaktion im 3. hat dort Giber 3000 Besucher
gesehen. War wohl eher Wunsch als Wirklichkeit, liebe
Susanne Wieseler*

Die unubersichtliche Quellenlage wurde von ,WDR
aktuell* am Samstagabend gegen 21.30 Uhr mit einer
Texttafel Gber Social Media deutlich gemacht:
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Zu den Teilnehmerzahlen beim Friedensmarsch gibt es
unterschiedliche Angaben. Wir legen die Quellen offen.

Polizei KoIn: 1 000 zu Spitzenzeiten
WDR-Reporter: 2 000
Kurdische Gemeinde: 300 bis 500

Veranstalter: 3 000 bis 3 500
2.3.3. »Auserwahlt und ausgegrenzt — Der Hass auf
Juden in Europa« vom 21. Juni 2017, Feed-
back in den sozialen Medien

Die viel diskutierte Dokumentation »Auserwahlt und
ausgegrenzt — Der Hass auf Juden in Europa« sorgte in
den Wochen vor der Ausstrahlung fir viel Diskussions-
stoff im Netz. Auf der zum Faktencheck veréffentlichten
Diskussionsseite liefen mehr als 600 Kommentare ein
(Stand 28. Juni 2017). Die Seiten des Faktenchecks
selbst wurden knapp 80 000 Mal besucht und dabei fast
eine halbe Million Mal angeklickt.

Am Tag nach der Ausstrahlung sprach der WDR-Fern-
sehdirektor in einem Facebook Livestream uber die
Doku. Dazu gab es knapp 300 Kommentare.

Einige Beispiele fiir Kommentare und Antworten:

Kathrin F.: ,lch habe dem WDR immer positiv gegen-
Uber gestanden. Seit der auffalligen Stimmungsmache
gegen diese Sendung durch den Sender ist fiir mich
damit Schluss. Mein Vertrauen in den WDR st seit
heute, da ich mir die hervorragende Dokumentation
angesehen habe, massiv gestoért. Das lange Zégern der
Sender, die Doku endlich auszustrahlen, ist mir uner-
klarlich. Dass die Macher des Films zur anschlieRenden
,Diskussion’ nicht eingeladen waren, halte ich fur einen
unverzeihlichen Fehler. Was nun, WDR, Arte und Das
Erste?”

WDR: ,Hallo Kathrin! Redaktionell lag der Schwerpunkt
der Diskussionsrunde nicht auf einer detaillierten Aus-
einandersetzung mit dem Film, sondern auf dem ei-
gentlichen Thema der Dokumentation, dem Antisemi-
tismus. Dazu war mit Ahmad Mansour auch ein an dem
Film beteiligter Gesprachspartner zu Gast. Es gibt be-
stimmte journalistische Standards, die bei Recherche
und Anfertigung eines Beitrags eingehalten werden
missen. Dazu zahlt beispielsweise, Personen oder
Organisationen, gegen die man Vorwurfe erhebt, um
Stellungnahme zu bitten. Das istim Rahmen der Pro-
duktion nicht erfolgt. Dariiber hinaus sind nach unse-
rem jetzigen Kenntnisstand offenbar Personlichkeits-
rechte verletzt worden.”

Tino H.: ,ich modchte nur Herrn Wolffsohn zitieren:
,Wenn Sie die journalistischen Standards die sie hier
anlegen immer anlegen wiirden, wiirden sie fast nur
noch Testbilder senden. ™

Konstantin M: ,Ich bin nur froh, dass die Printmedien
Ihr unmégliches Verhalten in der Sache gerade aufs
Tapet bringen. Das Ganze ist eine journalistische Bank-
rotterklarung, ein einziges Armutszeugnis.”

Gotthilf F.: ,In Zeiten von fake news bin ich froh, dass
es eine Instanz wie den WDR gibt, die sich bemiiht
Fakten mdglichst gut gepruft auf Sendung zu geben.
Selbst wenn man dadurch langsamer als andere ist.
Und selbst, wenn man sich auch mal gegen die Aus-
strahlung eines Beitrags entscheiden muss.”

Ein Posting auf Facebook direkt zum Faktencheck er-
reichte fast 200 Kommentare (Stand 28. Juni 2017).
Dazu kommen zahlreiche Kommentare unter anderen
Posts und mehrere Hundert Tweets, die den WDR
direkt ansprechen oder unter Tweets des WDR antwor-
ten. Ca. 70 % aller Kommentare waren aus WDR-Sicht
negativ zu bewerten: Sie enthielten massive Kritik, Vor-
wirfe und Beschimpfungen. Die positiven Riickmeldun-
gen enthielten Verstandnis fir die Vorgehensweise des
WDR und Kritik an der Dokumentation und ihrer Mach-
art sowie auch Kritik daran, dass der WDR die Sendung
in der vorliegenden Form doch ausgestrahlt hatte.

Einige Beispiele aus dem Faktencheck-Posting:

Mark B.: ,Wieso sind die Macher der Doku nicht bei der
Diskussion? Egal wie man es dreht, es hat den Ein-
druck alles wird gemacht um die Doku schlecht zu ma-
chen. Fiir die Glaubwirdigkeit der OR ist es vorsichtig
gesagt, ziemlich schlecht.”

WDR: ,Bei diesem wichtigen Thema gibt es eine Viel-
zahl von kompetenten Gesprachspartnern, die man
dazu einladen kénnte. Allerdings muss eine Gespréachs-
runde auf eine bestimmte Anzahl an Gasten beschrankt
bleiben, weil sie sonst uniibersichtlich wird. Bei der
Auswahl der Gaste versuchen wir grundsatzlich das
Meinungsspektrum zum jeweiligen Thema bestmdglich
abzubilden. So auch diesmal.”

Leo K.: ,Was ich hier nun gar nicht verstehe: WDR und
Fakten?? egal ob gecheckt ! Die Redakteure schreiben
Meinungen, und zwar die des Programmdirektors und
die des Buhrows. Da wurde noch nie, es sei denn es
war politisch opportun, objektiv berichtet.”

WDR: ,Es geht nicht um die Meinungen des Intendan-
ten oder des Programmdirektors. Der Produzent hat die
erste Doku-Fassung auch auf unsere ausdriickliche
Bitte an insgesamt acht Stellen bearbeitet, weil ein fak-
tischer Fehler vorlag und Persénlichkeitsrechte berihrt
waren. Diese Anderungen waren jedoch aus unserer
Sicht nicht ausreichend. Wir veréffentlichen die Doku-
mentation daher nun mit rechtlich notwendigen zusatzli-
chen Anmerkungen.”



Ali E: ,Was ist mit den ,handwerklichen’ Schwéachen
Ihres sogenannten Faktenchecks? Wann gibt es den
Faktencheck zum Faktencheck und wird es eine unab-
hangige, nicht antisemitische Kommission geben die
diesen durchfiihrt? Was hat der WDR geraucht als er
diesen Faktencheck, der aus nichts als Meinungen
besteht, erstellte? Fragen tUber Fragen!”

WDR: ,Die journalistische Aufarbeitung von Antisemitis-
mus in all seinen Schattierungen war und ist uns ein
wichtiges Anliegen. Die Befassung mit dem Thema
setzt allerdings, wie bei jedem anderen Thema auch,
voraus, dass journalistische Standards eingehalten
werden.”

Sebastian D.: ,Ich kann verstehen, warum die Doku-
mentation nicht gezeigt werden sollte und jetzt nur kom-
mentiert ausgestrahlt wird. Ich sehe sehr viele bescheu-
erte Menschen, die antisemitisches Gedankengut
haben und Autoren, die generalisieren und einseitig
recherchieren. Es wird grundsatzlich Israelkritik als anti-
judisch zusammengefasst. Der Stil der Doku ist uner-
traglich und die Musikeinspieler schlecht. Ich hoffe,
dass die Diskussionsrunde ausgeglichener ist, obwohl
die Autorensicht sehr interessant gewesen ware."

2.3.4. Havarie des Sportschau-Livetickers

Der Liveticker von sportschau.de fiel am Wochenende
vom 7. bis 9. April 2017 komplett aus. Im Ticker-
Management-System konnten weder die Spiele der

2. Liga noch der Bundesliga (darunter: Bayern — Dort-
mund, KoIn — Gladbach) begleitet werden.

Nach Informationen der Medienforschung sind dem
WDR so etwa 600 000 Seitenabrufe verloren gegan-
gen. Bei einigen Usern war der Arger so groR, dass sie
Uber Beschwerde-Mails mitgeteilt haben, die sport-
schau-App deinstalliert zu haben.

Der Liveticker ist die wichtigste und zugriffsstarkste
Anwendung von sportschau.de und innerhalb der
Sportschau-App — vermutlich auch des gesamten
WDR-Onlineangebots. Texte und Livedaten werden in
die gesamte ARD exportiert (u.a. an tagesschau.de,
ard.de, verschiedenen Videotextangebote etc.).

2.3.5. »WDR aktuell«, Nachrichten tber WhatsApp

Uber die seit Mai neu in sozialen Medien (Twitter und
Facebook) verbreitete crossmediale Newsmarke WDR
aktuell werden seit dem 21. Juni 2017 auch Nachrich-
ten Uber die Messenger-App WhatsApp verbreitet. In
der Regel zwei- bis dreimal taglich informiert WDR
aktuell auf dem Weg seine Abonnenten Uber aktuelle
News. Begleitet wurde der Start im linearen Programm,
unter anderem bei Cosmo, WDR 5, WDR 2 und in der
Aktuellen Stunde. Bis Anfang Juli haben sich tber
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13 300 Nutzer bei dem Dienst angemeldet, das Feed-
back der Nutzer ist durchweg positiv.

,Guten Morgen, ganz tolle Idee! Als ich von dem WDR
Aktuell WhatsApp heute Morgen gehért habe, wollte ich
nattrlich gleich dabei sein.”

~Supergute Einrichtung, guter Service. Wenn man kein
Radio/TV konsumieren kann, fihlt man sich gut Gber
die Hauptthemen des Tages informiert.”

Die Prozedur der Anmeldung hat manche Nutzer vor
Probleme gestellt, die in der Regel aber kurzfristig
geklart werden konnten. Aufféallig auch hier: trotz des
eigentlich im Einzelfall argerlichen Anlasses waren die
Nutzer fast ausnahmslos sehr hoflich und auf3erten sich
froh Gber das neue Angebot bei WhatsApp.

Auch der Blick auf die Entwicklung der Abo-Zahlen
lasst vermuten, dass die meisten Nutzer das Angebot
schatzen: nur gut 700 haben sich bisher wieder von
dem Service abgemeldet.

2.3.6. Themen mit der grof3ten Reichweite auf der
Facebook-Seite des WDR und von WDR aktu-
ell (Stand: Juni 2017)

TOP 1 Video ,Die Rickkehr des Jedi-Orchesters”
(Flashmob des WDR Rundfunkorchesters) vom
25. Mai 2017

Uber 1,6 Millionen erreichte Personen, 19 116 Reaktio-
nen, 1 047 Kommentare, 6 775 Shares.

TOP 2 Video ,3 Griinde, warum du nicht im Rhein
schwimmen solltest* (Quarks & Co) vom
9. Juni 2017

Uber 1,5 Millionen erreichte Personen, 15 157 Reaktio-
nen, 822 Kommentare, 9 226 Shares.

TOP 3 ,WDR aktuell: Landtagswahl NRW*, erste
Prognose vom 14. Mai 2017

Uber 686 000 erreichte Personen, 4 110 Reaktionen,
89 Kommentare, 395 Shares.
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